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Sammanfattning 
Att gå en författarutbildning är på många sätt en välsignelse och en rikedom. 
Men kanske inte i första hand på det sätt som åtminstone jag föreställde mig i 
förväg: genom att ”lära sig” hur man skriver. 
 För det gör man inte. Vad Författarskolan gör är i stället att erbjuda en arena 
där deltagarna kan testa och få respons på sitt skrivande och därmed addera 
kvalitet. Att över huvud taget få vara här stimulerar dessutom, för att inte säga 
tvingar fram, kvantitet. I någon mån finns det också en ren lärar-elev-aspekt, 
men trots att många handledare och föreläsare själva är erkända författare, och 
en del av studenterna är nästan nykläckta, är det i överraskande stor utsträck-
ning ett samtal mellan likar som pågår. Dessutom är medstudenternas respons 
ofta väl så viktig som handledarnas. 
 I det samtalet har textresponsen en avgörande funktion. Responsen är dock i 
hög grad avhängig slumpen, individen och situationen. Den handledning för 
respons som finns förefaller vara uteslutande erfarenhetsbaserad, och litteraturen 
tycks hittills ha missat både funktion och betydelse för respons på denna nivå. 
 
 
 
Nyckelord: Författarskola, Författarskolan vid Lunds universitet, LUFS, förfat-
tarutbildning, skrivutbildning, skrivarutbildning, skrivande, kreativitet, kreativt 
skrivande, skrivprocess, synopsis, treatment, roman, manus, handledare, hand-
ledning, respons, responsmall, redigering, Sörängen, Sörängens skrivarlinje på 
distans, Skrivarlinjen på distans, Skrivarakademin 
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1. Presentation 
1.1 Syfte 
Syftet med Författarskolans kandidatuppsatser är att dokumentera och disku-
tera det egna skrivandet. Det kan naturligtvis vara intressant i det individuella 
fallet, men jag gissar att det verkliga värdet uppstår efter hand, när dessa uppsat-
ser skapar årsringar och när analyserna därmed kan överlagras och eventuellt 
börja bilda mönster. 
 För att bidra till diskussionen och utvecklingen av Författarskolan kommer 
jag – förutom denna dokumentation – att något också diskutera metoder för 
respons och dess betydelse för deltagarnas utveckling på skrivarutbildningar som 
Författarskolan. 
1.2 Metod 
Texten utgår i huvudsak från de återkommande anteckningar och reflektioner 
kring det egna skrivandet som vi uppmanades att göra redan från starten av 
termin ett. Mina egna anteckningar har fungerat mer eller mindre som en dag-
bok och rymmer alltså dels ren dokumentation av vad som har hänt och hur det 
har gått, dels utbrott och analyser av texter och situationer som inte blivit som 
jag har velat. 
 I efterhand har jag också gått tillbaka till motsvarande anteckningar och slut-
satser från mitt år på Skrivarlinjen på distans vid Sörängens folkhögskola 2011–
2012. Slutligen har jag också samlat in och studerat några av de mallar för re-
spons som utvecklats på olika skrivarutbildningar. 
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1.3 Bakgrund 
 
Vi är vad vi brukar göra. Mästerskap är alltså inte en handling utan en 
vana. 
Aristoteles 
 
Jag är journalist och copywriter sedan mitten av 1980-talet. I dag arbetar jag 
heltid samtidigt som jag studerar på heltid. Eftersom jag ändå alltid skriver är 
detta inte självklart galenskap, men naturligtvis har det kört ihop sig ibland. Jag 
har löst det genom att ta ut enstaka semesterdagar på jobbet och genom att 
hoppa över enstaka föreläsningar på Författarskolan – och genom att skriva på 
romanen på kvällar, helger och nätter.  
 Å andra sidan ger jobbandet mig en fördel som få av mina kursare har till-
gång till; som professionell skribent är jag alltid uppvärmd. Alltid. Varje dag. Jag 
skriver i timtal varje dag på jobbet och har i princip gjort det oavbrutet i 30 år. 
Själva den grundläggande förmågan att skriva behöver jag alltså aldrig oroa mig 
för. De där berömda 10 000 timmarna som man bör träna på någonting för att 
bli riktigt bra på det uppnådde jag förmodligen redan under den första halvan 
av 1990-talet1. I dag kan jag sätta mig vid datorn i princip när som helst, lägga 
fingrarna på tangentbordet och sedan utan startsträcka börja skriva kreativt. 
Skrivkramp finns inte på min repertoar. 
 
 
                                            
1 Gladwell, Malcolm, 2009, Framgångsfaktorn som skapar vinnarna, s 38 ff, Stock-
holm: Norstedts. 
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2. Skrivprocessen 
Skrivprocessen är extremt individuell, ständigt föränderlig och dessutom med 
nödvändighet situationsberoende. Vad jag som författare till denna kandidat-
uppsats kan göra är bara att beskriva min egen process, och det tänker jag göra i 
två steg: först en övergripande beskrivning av hur jag har hanterat romanpro-
jektet som helhet, sedan en mer konkret beskrivning av hur jag har hanterat 
skrivsituationens olika faser. 
2.1 Romanprojektet 
2.1.1 Idé 
”En lock av ditt hår” föddes som idé när jag trodde att jag skulle förlora båda 
mina föräldrar sommaren 2010. Tanken på att plötsligt stå utan föräldrar blir 
inte mycket mindre dramatisk bara för att man själv har passerat 50, och jag 
började fundera bland annat på vad som kan hända vuxna syskon när föräldrar-
na dör och arvet ska fördelas. Vad kan gå fel, och hur kan det påverka deras 
relation? 
 Förutom de rent existentialistiska våndorna skapade dessa funderingar en 
scen i mitt huvud där två syskon sitter på ett advokatkontor och väntar på att 
deras förmögne fars testamente ska öppnas. Scenens innehåll och dramaturgi 
skärptes ju mer jag funderade på den, men så snart jag satte pennan till pappret 
insåg jag att jag måste veta mer om syskonen för att över huvud taget kunna 
göra scenen begriplig och trovärdig. Och ju mer jag försökte ta reda på om 
dem, desto längre bakåt behövde jag gå. Inte förrän jag hittade dem på gymna-
siet lärde jag känna dem tillräckligt väl för att de skulle bli fullt begripliga för 
mig. 
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 Därmed hade jag också ”baklänges” arbetat fram en stor del av det som blev 
bokens synopsis. 
2.1.2 Premiss 
Berättelsens premiss är att den som saknar inre trygghet är beredd att göra allt 
för att få bekräftelse från andra.  
 Den största delen av intrigen gestaltar och etablerar huvudkaraktärerna på 
den arenan och tar dem genom en serie svek – fram till en katastrof som krossar 
ett triangelförhållande byggt på vänskap och kärlek. Resten är egentligen bara 
mer eller mindre nödvändiga konsekvenser av de val som de redan har gjort. 
2.1.3 Synopsis 
Tidigare skrivarerfarenheter har lärt mig att jag inte klarar ett romanprojekt ad 
lib. Jag måste ha en plan, en karta, ett synopsis, som scen för scen beskriver vad 
som ska hända och vilka som ska medverka. Jag började därför under hösten 
2010 att beskriva huvudpersonernas egenskaper och de scener som jag trodde 
behövdes för att gestalta deras karaktärer. Samtidigt arbetade jag intensivt med 
att försöka definiera de nyckelscener som behövdes för att skapa intrigen. 
 Läsåret 2011–2012 gick jag Skrivarlinjen på distans på Sörängens folkhög-
skola, där jag borrade mig djupare ned i både disposition, dramaturgi och fak-
tiskt skrivande. Men det var först i oktober 2012 – inför den första inlämningen 
på Författarskolan i Lund – som jag tog itu med uppgiften att en gång för alla 
avlusa mitt synopsis på kvarstående luckor och frågetecken.  
2.1.4 Treatment 
Bearbetningen av synopsis resulterade i ett treatment. Begreppet kommer från 
film- och TV-världen och blev i mitt fall i en tiosidig, förlängd beskrivning av 
samtliga kapitel, vändpunkter, planteringar etc. som jag trodde skulle krävas för 
att ro romanprojektet i land.  
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 Det var rätt spännande det med. Så här beskrev jag det på min blogg i okto-
ber 2012: 
Det sägs att ett väl definierat problem är ett till hälften löst problem. Det är en bra 
formulering, men jag har väl bara trott på den till hälften. Men det visar sig fak-
tiskt att den kan hålla hela vägen. 
 Häromdagen var det dags att lämna in min första text för respons på Förfat-
tarskolan. Min tanke var att beskriva innehållet i romanens samtliga kapitel i ett 
slags förlängt synopsis, för att försäkra mig om att jag kommer att få ihop storyn 
på slutet – innan jag börjar det stora arbetet med att faktiskt skriva och gestalta 
den. Och det var nog en bra idé, för det fanns luckor. Om inte i mitt huvud så i 
alla fall i min beskrivning. Några kunde jag täta bara genom att jag blev med-
veten om dem, men det fanns också en handfull kvar som jag inte riktigt visste 
hur jag skulle hantera. 
 Efter några dagars misslyckade försök att aktivt åtgärda luckorna började jag 
helt enkelt formulera problemen i stället. Det ledde så småningom till en kort lista 
på händelser som borde vara med, men som jag för mitt liv inte kunde räkna ut 
hur jag skulle hantera. Och så lade jag listan åt sidan. 
 När jag sedan tog fram den igen visade det sig att det där ju inte var så svårt. 
Med pennan i handen kunde jag med några enkla noteringar bestämma att ”det 
där borde äga rum under resan till Spanien, det där måste ha hänt innan huvud-
personerna drabbas av katastrofen, och det där och det där och det där behöver 
planteras i första halvan av berättelsen men det spelar inte så stor roll var”. Och 
så var det en viktig bifigur som faktiskt måste dö för att inte en viktig del av hot-
bilden skulle mynna ut i pyspunka. 
 Vad var det som hade hänt? Ja, ju mer jag läser om kreativitet, desto tydli-
gare blir det: du måste ge ditt omedvetna chansen att få arbeta i fred med pro-
blemet. Med medvetandet påkopplat kan du möjligen vara duktig och produktiv, 
men kreativ? Nej, not so much. 
 Så gör din läxa, analysera problemet och formulera frågan – och gå sedan ut 
och lek. När du kommer tillbaka ska du inte grubbla över var idén eller lösningen 
kom ifrån, utan ta fatt i den, ta vara på den och arbeta med den. Och leka med 
den; det är då den trivs bäst. 2 
                                            
2 Rudvall, Erik J, 2012 ”Ett väl definierat problem är ett till hälften löst problem”, blogg-
post, http://smyg.wordpress.com/2012/10/22/ett-val-definierat-problem-ar-ett-till-
halften-lost-problem/, läst 130329, utskrift hos författaren. 
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2.1.5 Karaktärer 
Mina huvudkaraktärer är tvillingparet Miriam och Herman Formare och deras 
jämnårige vän Simon Phallén. Tvillingarna är enligt alla yttre kriterier lyckade 
och åtråvärda, välsignade med skönhet, intelligens och – åtminstone latent – 
förmögenhet. Simon kommer från enklare förhållanden och får jobba hårt för 
att hänga med. 
 
Är det självbiografiskt? 
 Det beror på. 
 Det är i alla fall inte självupplevt, om inte ”upplevt i mitt huvud” räknas som 
en godtagbar definition på detta. Vad som däremot i väldigt hög grad är själv är 
grundläggande drag hos de tre huvudkaraktärerna, som alla innehåller var sin, 
karikerad, del av mig själv. 
 Självklart är karaktärerna, inte minst i ordets svenska bemärkelse, drivna bor-
tom det vardagligt rimliga – vad har vi annars litteraturen till? – men de har 
jordiska, rudvallska rötter. Och om handlingen har ganska lite med verkligheten 
att göra så är den å andra sidan känslomässigt sann. Om inte annat så i mina 
drömmar och mardrömmar. 
 Dessutom är skrivandet om, och beskrivandet av, de tre figurerna ett sätt att 
utforska hur jag själv blev den jag har blivit. Eller som författaren bakom det 
som senare blev filmen Saturday Night Fever uttrycker saken: 
 
” […] att skriva ger samtidigt en möjlighet att få kontakt med tidigare upplagor av dig 
själv. Även om jag är 62 nu kan jag genom skrivandet när som helst ta kontakt med 
17-åringen i mig.”3 
 
                                            
3 Gradvall, Jan, 2008, Hemma hos Nik Cohn på Shelter Island, Dagens Nyheter 
080427 
  
 
 
 
11 
2.1.6 Perspektiv, fokalisatorer och berättarröst 
Berättelsen är skriven i första person med de tre vännerna som växlande fokali-
sator. Jag har lagt ner stor möda på att utveckla tre separata berättarröster för att 
även i syntax och ordval gestalta skillnader i karaktär och temperament. Tydlig-
ast blir detta i dialogen, medan språket i deras inre flöde är mindre individuellt 
präglat och ligger närmare hur en tänkt berättare skulle kunna formulera det. 
(Länkarna nedan kopplar läsaren av den digitala versionen av detta dokument 
vidare till musiktjänsten Spotify, där musiken kan bidra till en ytterligare ge-
staltning av huvudkaraktärerna. Texten är hämtad ur mina egna anteckningar 
och skriven i samband med arbetet med synopsis.) 
 
Herman talar i korta meningar. Korta. Verkligen. Han är på. Hela tiden. Intensiv. 
Svär gärna, om det tillför. Kapar ord emellan…, men snackar hela jävla tiden. Av-
bryter sin syster, sin mamma, lärarna, rektorn. Särskilt rektorn. Kan, lite ironiskt, 
avfyra en intrikat och mångbottnad mening mitt mellan ögonen på sin alltid lika 
oförberedde motståndare, som sedan aldrig får tid att bena ur var skottet egentlig-
en tog eller ens vad det avsågs att medföra. Innan nästa staccato. Gillar rockmu-
sik. Inte för överdrivet och slamrigt. Snarare pop-punk då. Eller punk-pop. Du fattar. 
(”Jesus built my hot rod”) 
 
Miriam talar i långa meningar utan större inslag av interpunktion och det gör att det 
känns lite svettigt att ha med henne att göra men ändå ganska intressant. Till det 
karaktärsdraget hör möjligen också att hon är synnerligen uthållig och gärna tryffe-
rar sina utläggningar med långa och omfattande sidospår och att hon aldrig låter 
sig avbrytas i sitt … Utom av Herman, då. I sina långa och vindlande resonemang 
tar hon sig emellanåt friheter och genvägar som inte alltid skulle få klartecken från 
Språkrådet men det är sån hon är tänker inte och behöver inte be om ursäkt för 
det! Miriam har för övrigt ett röstläge som kan få det att kittla långt ned i magen på 
män. Tänk Diana Krall. 
 
Simons tal är balanserat, vårdat och överlagt i både komposition och ordval. Han 
tycker om att lägga ut texten och kan bli en smula långrandig, pompös rent av, 
men när det ser ut som om han bara tänker stapla långa konstruktioner ovanpå 
varandra så kommer det gärna en balanserande, kort rackare efteråt. Som för att 
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skapa rytm. Han använder ofta delikata, eller rent av svårexekverade, ord, liksom 
för att tillförsäkra sig en auktoritet som han inte hade turen att födas med. Den som 
hört honom uttrycka sig i ofullständiga satser har förmodligen hört fel, medan den 
som längtar efter adjektiv och adverb bör känna sig mer hemma här. Apropå att 
höra, så kan han vara lite undanglidande; som här. 
2.1.7 Tempus 
Tempus är – med enstaka tillbakablickande undantag – presens. Syftet är en-
kelt: att skapa högsta möjliga känsla av närvaro; att du som läsare ska vara med 
där, och när, det händer. 
2.1.8 Research 
Jag har under hela skrivprocessen försökt prioritera flyt framför fakta. Fakta kan 
man alltid kontrollera och rätta till i efterhand, men ett försvunnet flyt kommer 
aldrig tillbaka. Om en faktauppgift är avgörande för handlingen händer det att 
jag försöker googla fram svaret redan när jag skriver, men i princip fejkar jag det 
hellre för att behålla flytet i skrivandet.  
 Minnet är en opålitlig hjälpare, så för att inte missa att kolla upp saken se-
nare så skriver jag helt enkelt in en fråga i manuset. Misstänker jag att det be-
hövs en intervju för att lösa saken skickar jag också i väg ett mejl till den eller 
dem som borde kunna hjälpa mig. 
 Sådana frågor har bland annat rört hur man blir advokat och om jag kanske 
skulle nöja mig med att låta Simon bli jurist i stället – eller om jag rentav skulle 
skola om honom till revisor för att han på bästa sätt skulle kunna fylla uppgiften 
som pappa Axels testamentesförvararare. En annan faktakontroll gäller hur 
kursplanen på gymnasiet såg ut åren före millennieskiftet. Och så behöver fort-
farande veta namnet på det klassiska grepp i brottning som Hermans kompis 
Emil använder för att fängsla honom under en friluftsdag i Bokskogen. 
 Den viktigaste kollen hittills gällde de geografiska förhållandena i pappa Ax-
els Barcelona. De första versionerna skrev jag helt ur minnet, men det kändes 
att det fanns många detaljer som var alltför darriga för att det skulle kännas rik-
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tigt rimligt. Så i samband med en resa till Provence sommaren 2012 såg jag till 
att komma iväg också till Barcelona. Där tillbringade jag sedan timmar i en taxi 
för att dokumentera (och, visade det sig, förändra) den väg som jag påstod att 
Axel körde med sina barn från flygplatsen och hem. I en annan expedition ut-
forskade jag Barcelonas medeltida stadskärna på östra sidan av Las Ramblas, där 
jag letade efter Axels bostad. Det visade sig att jag hade placerat honom i en lite 
för ruffig del av innerstan och jag blev helt enkelt tvungen att flytta honom. 
Efter några dagars strövtåg hittade jag till sist den perfekta platsen, den mest 
fantastiska lilla innergård i Barcelonas gamla stad, omgiven av en kyrka, ett ho-
tell och ett större flerfamiljshus samt komplett med springbrunn och sångfåglar. 
I en intervju med en lokal arkitekt visade det sig att det faktiskt varken är omöj-
ligt, eller ens orimligt dyrt, att bo där. Barceloniterna själva drar sig för det, ef-
tersom det är så krångligt med logistiken i prång och gränder. 
2.2 Skrivprocessen i praktiken 
Min skrivprocess följer ett mönster som tillåter mig att konstruera, gestalta, 
skriva och bearbeta enskilda kapitel som om de vore lösa pusselbitar, vart och ett 
autonomt när det skrivs men i princip klara att läggas ihop till ett färdigt pussel 
som ska bilda Romanen när skrivarbetet är färdigt.  
 Eller som bloggaren och författaren Sara Lövestam säger om synopsis: 
 
En fråga jag också får ibland handlar om vad det är för skillnad mellan (de refuse-
rade) bokmanusen jag skrev för tio-femton år sedan, och dem jag skriver nu. Sva-
ret har åtta bokstäver. 4 
 
En stor del av poängen med min metod är att låta det omedvetna sköta så 
mycket av skapararbetet som möjligt5. 
                                            
4 Lövestam , Sara, 2012, Dag 5 och lite om synopsis, bloggpost 121123, 
 http://saralovestam.se/2012/11/23/dag-5-och-lite-om-synopsis/, läst 130329, utskrift 
hos författaren. 
5 Med det omedvetna avses här begreppets moderna innebörd, dvs. all den verksam-
het i hjärnan som medvetandet inte kan nå eller för tillfället väljer att inte kontrollera. 
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2.3 Skrivprocessens beståndsdelar 
Min skrivprocess har typiskt sett ut så här: 
• Förberedelse 
• Gestaltning 
• Redigering 
• Respons 
2.3.1 Förberedelse 
Funderandet är till förväxling likt ältande och uppskjutande. Därefter går jag 
vidare till att skriva utkast till synopsis, som snart övergår i att försöka skriva 
baksidestexten. Egentligen är jag redan nu ute efter premissen, men så nedkokt 
lyckas jag inte komma här. Det är också under förberedelsearbetet som jag inser 
att det som jag från början mest betraktat som bakgrunden till huvudsaken nog 
behöver omfatta 60–70, kanske rent av 80, procent av den färdiga romanen. 
 Kommen så långt skriver jag sedan om mitt synopsis i fler omgångar, och 
remissar det med några kloka personer. Efter omskrivningen tänker man att det 
borde vara klart, men inför skrivstarten på Författarskolan inser jag att jag behö-
ver utveckla synopsis vidare. Först då är jag färdig att förtydliga och skriva ut en 
massa småsaker som jag dittills bara har haft i huvudet. Slutligen tar jag itu med 
luckorna, beskriver dem noga och skickar till slut ned alltihop till det omed-
vetna och väntar. Några dagar senare är det klart. Bara att hämta upp svaren, 
formulera dem och färdigställa mitt avsnitt. 
2.3.2 Gestaltning 
Gestaltningsarbetet genomförs idealiskt i ett enda svep. Nu lever jag inte i en 
idealisk värld. Jobbet gör det omöjligt att ägna skrivandet den tid det egentligen 
förtjänar, och Författarskolans föreläsningar och uppgifter blockerar ibland allt 
icke yrkesmässigt skrivande i veckor. Därför delar jag upp gestaltningsskrivandet 
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i småportioner, och de dagar när jag inte hinner skriva försöker jag åtminstone 
hålla stoffet ”i luften” genom att läsa mitt treatment eller enskilda avsnitt av 
texten.  
 Varje skrivsession ser sedan ut så här: 
 Jag funderar, ältar och skjuter upp. Sedan skriver jag ett utkast till en eller 
flera sidor. I princip varje gång fastnar jag sedan, tappar flödet, surfar på nätet 
och inbillar mitt att jag sysslar med research. Lösningen blir ofta att börja skriva 
mer slumpmässigt, men att försöka ta vara på minsta lilla korn, oavsett om det 
passar in eller inte. Det kan bli ett enda stycke, nästa dag blir det ett stycke till, 
och så brukar tappen går ut tunnan och flödet är igång igen. 
 Till sist inser jag att det bara är två veckor kvar på skrivperioden, och att jag – 
för att hinna tillfredsställa mina egna ambitioner kring ett bearbetat, remissat 
och inlämningsfärdigt manus – måste börja redigera texten. Och så gör jag 
det. 
2.3.3 Redigering 
Redigeringsfasen börjar med en genomläsning av pappersmanuset med penna i 
handen och så genomför jag de justeringar som detta kräver. I allmänhet krävs 
det sedan ytterligare en omgång av samma sak, innan jag är klar att läsa manuset 
högt för mig själv med penna i handen – och sedan genomföra de förändringar 
detta kräver. Efter det läser jag högt igen, denna gången med hjälp av en band-
spelare. Den ”akustiska” feedbacken ger nya insikter om vad som behöver åt-
gärdas, och så gör jag det. Nästa steg brukar vara en remissrunda med två be-
trodda läsare. Därefter återstår bara slutredigering, som i princip innebär samt-
liga punkter ovan en gång till, nu i ett mer hysteriskt tempo. 
 Efter respons från handledare och kursare går jag sedan igenom processen en 
gång till (fast från och med HT 2013 arkiverar jag alla synpunkter från respon-
sen för att ta itu med dem först när hela manuskriptet är fullbordat – för att ta 
vara på flytet och bättre kunna hålla ihop berättelsen i huvudet). 
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2.4 Teorin och praktiken 
Beskrivningen ovan är mer strukturerad än verkligheten. Redigeringen är näm-
ligen en ständig, i stort sett dagligen pågående, process. Antingen är rewrite av 
gårdagens arbete det som jag inleder med för att fräscha upp minnet och 
komma i stämning, eller så är det vad jag gör efter de första skrivtimmarnas kre-
ativa rush. 
 Till pjäsen hör väl att jag dessutom skriver på en rad andra projekt parallellt: 
dagbok, mitt eget bloggande, embryot till ytterligare en roman, och så har jag 
hittat en amerikansk skrivarbok från 1930-talet som måste översättas och börjat 
göra just det. Till detta kommer bland annat denna uppsats, diverse andra upp-
gifter på Författarskolan – och så mitt heltidsjobb.  
 
”Utan tvivel är man inte riktigt klok.” 
 Tage Danielsson 
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3. Undervisningen: välsignelse  
och förbannelse 
Den första terminen på Författarskolan bestod till 75 procent av undervisning, 
föreläsningar, skrivuppgifter och genomgångar av dessa. Andra terminen var 
förhållandet 50/50, och denna tredje termin finns i praktiken bara fyra dedice-
rade veckor avsatta för det egna skrivandet (”skrivperioden” 13 december–
16 januari ser jag mer som ett retoriskt schematrick. Veckorna kring jul och 
nyår är lika lite lämpade för eget skrivande som de är för undervisning … Dess-
utom ska ju faktiskt denna kandidatuppsats lämnas in senast den 7 januari – så 
man kan fråga sig när själva romanen egentligen är tänkt att skrivas). 
 Teori i all ära, men jag är inte säker på att den nuvarande fördelningen mel-
lan undervisning och övning respektive det egna skrivandet är den optimala. Jag 
är nämligen ganska säker på en av de viktigaste beståndsdelarna i en romanpro-
cess värd namnet är att man ägnar sig åt den varje dag.  
 Varje. Dag. Hela. Tiden. Utan undantag.  
 Det är då magin uppstår. Kanske bara glimtvis, men det är så man emellanåt 
lyckas försätta sig i det lyckliga tillstånd som innebär att karaktärerna börjar göra 
saker själv. I det manus som är bilaga till denna uppsats kan ni till exempel läsa 
om hur Simon skickar ett sex-sms till tvillingarnas mamma. Det var inte alls 
planerat och det finns varken i synopsis eller treatment. Det var helt enkelt en 
idé som Simon fick när han kom upp i lägenheten igen och fick syn på Filips 
jacka. Som författare behövde jag bara vara där och anteckna vad som hände. 
Utom på slutet av scenen, som inte riktigt stämde logiskt. Då fick jag fråga Si-
mon om det verkligen var så där det gick till, och då erkände han att det var det 
nog inte! 
 Magiskt. 
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4. Respons 
4.1 Respons på Sörängen 
Jag hade många synpunkter på hur utbildningen fungerade på Sörängens folk-
högskolas författarutbildning Skrivarlinjen på distans, både när det gällde frånva-
ron av teorilektioner och på vad jag upplevde som ett beskedligt tempo och 
alltför låga krav på produktivitet. Men responsarbetet var oerhört gediget. När vi 
hade lämnat in texter fick vi grundlig och omfattande respons från både hand-
ledaren och de sex–sju personer som ingick i den egna responsgruppen. 
 Responsen på Sörängen innebar alltså en verkligt kvalificerad och djupbor-
rande feedback, som dessutom fortsatte i form av diskussion mellan alla delta-
gare i gruppen, ofta i två-tre-fyra och ibland ännu flera led under en hel veckas 
tid.  
4.2 Respons på Författarskolan 
På Författarskolan vid Lunds universitet håller den genomsnittliga responsnivån 
enligt min erfarenhet högre klass, samtidigt som responsen kommer från en 
trängre krets: handledaren och – i bästa fall – ett par medstudenter. Processen är 
också oerhört mycket kortare: ett responstillfälle med handledaren, och – hos de 
handledare som tillämpar gruppdiskussioner – den diskussion som hinns med 
under någon eller några timmars träff. 
 Jag börjar därför förstå den student i en av de tidigare årgångarna av Förfat-
tarskolan som gick både denna och Sörängens utbildningar parallellt. 
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4.3 Betydelsen av medstudenternas respons 
Kvantitet är en utmärkt källa även till kvalitet. När en kvalificerad grupp förfat-
tarelever diskuterar sitt eget och varandras skrivande så djupgående och så brett 
som är fallet på Sörängen uppstår en dynamik som lyfter deltagarna och deras 
skrivande. Dessutom är själva diskussionen utbildande och bildande i sig. 
 Rent konkret och personligt så är det också en av mina kursare som har givit 
mig den allra värdefullaste responsen hittills. Det hände i ett tidigt skede, efter 
den andra inlämningen på Författarskolan – något som för min del var den 
första inlämningen med en ”riktig”, gestaltande text. 
 Hennes tyngsta invändning var att jag behövde lära känna min kvinnliga 
huvudkaraktär Miriam bättre för att kunna skildra henne lika trovärdigt som de 
manliga huvudkaraktärerna. Förutom en rad olika konkreta synpunkter på allt 
från språk till berättarteknik sa min respondent så här om Miriam:  
 
”Dejta henne, intervjua henne, drick henne full och ta henne till sängs”.  
 
Och jag började med att göra karaktären till huvudperson i en dikt i en inläm-
ning. Roligt, nyttigt och konstruktivt, och den metoden har jag sedan försökt 
att ta vidare. 
 
 
4.4 Offentligt eller hemligt? 
En sidonotering måste jag också göra i detta sammanhang. På Sörängen var 
allas texter och responser tillgängliga för alla i samma årskull, dvs. även för dem 
som inte tillhörde samma responsgrupp. Det var synnerligen bildande att 
kunna ta del av och följa så många blivande författares utveckling. 
 På Författarskolan verkar principen vara den omvända: allt är hemligt om 
ingenting särskilt har sagts. Jag har förstått att detta är viktigt för en del av stu-
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denterna, som ser sina texter som strängt personliga, för att inte säga privata. 
Inte ens de utdrag ur de egna manusen som är bilagor till kandidatuppsatserna 
verkar vara offentliga, vilket tycks mig besynnerligt – inte minst i en akademisk 
miljö med dess vanligen så höga krav på transparens. 
 Hur som helst ställer jag mig frågande till hemlighetsmakeriet. Det är trots 
allt en akademisk utbildning vi sysslar med, inte privata utvecklingsprojekt. Jag 
vet att det finns olika åsikter i den här frågan, men skulle gärna se åtminstone en 
principiell diskussion om den. 
 
Don’t worry about people stealing an idea. If it’s original, you will have to ram it 
down their throats. 
Howard Aiken 
 
Själv menar jag att den som tagit sig så långt att man kommit in på Författar-
skolan därmed dels redan bör kunna stå ut med att man hör hemma i offentlig-
heten – varför annars förbruka offentliga resurser för utbildning? – dels har ett 
ansvar för att dela med sig av den egna texten, av de egna insikterna och av det 
som kan bidra till att lyfta hela kullen.
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5. Respons i litteraturen 
5.1 Ett outforskat fält 
Bristen på litteratur som behandlar den typ av respons och responsgivning som 
man ägnar sig åt på författarutbildningar är slående. Lika rik som litteraturen är 
kring det egna skrivandet, lika obefintlig är den på detta område. När respons 
över huvud taget tas upp handlar det i princip uteslutande om skrivarpedagogik 
i den traditionella skolans värld, där vuxna lärare från en expertposition ger re-
spons på texter skrivna av unga.  
 Trots kvalificerad hjälp har jag alltså inte lyckats hitta någon litteratur som 
tar upp textrespons mellan likar, varken i det som skulle kunna kallas själv-
hjälpslitteraturen på området eller i ett akademiskt sammanhang. 
 När sådan respons faktiskt behandlas i litteraturen tangerar den blott det vi 
diskuterar här, eftersom råden fokuserar helt på innehållet i texten6. Det kan 
kanske vara gott nog när man diskuterar sakprosa, men i skönlitterära texter är 
ju kombinationen av form och innehåll helt avgörande. Dessutom finns det ju 
inga sanningskrav på skönlitteratur. Är innehållet trovärdigt är det en bra text, är 
det inte trovärdigt så spelar det över huvud taget ingen roll huruvida den är 
sann eller inte. 
 Den enda gång som Olga Dyste med flera faktiskt närmar sig ämnet respons 
av skönlitterär text (aa, sida 193–194), visar det sig att resonemanget bara är 
erfarenhetsmässigt – eller värre ändå: kanske rentav författarens egna åsikter – 
och att slutsatserna alltså helt saknar vetenskapliga belägg. 
 Och då är vi ju tillbaka på ruta ett igen. 
                                            
6 Dysthe, Olga, Hertzberg, Frøydis och Hoel, Torlaug Løkensgard, 2011, Skriva för att lära, 
s 175–195, Lund, Studentlitteratur. 
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 En annan ansats kommer från Anna Lehay med flera. Men där spricker det 
på författarnas oförmåga att hantera frågan om makt, lustigt nog under mellan-
rubriken ”The Workshop is a Dialogue”, där det till slut ändå handlar om lära-
rens roll: 
 
The creative writing workshop is, by its very nature, a democratic environment, much 
more so than a class in the sciences, and perhaps even more so than other humanities 
courses. But ultimately, there is no getting around the fact that I have the final say-so; I 
have more experience, and I must assign grades.7 
 
Så mycket för dialog, alltså. Betygen är viktigare än konsten, makten måste 
upprätthållas – och vi kan arkivera även den här boken under rubriken 
Tvångsmässiga Missar av Poängen. 
 Det kanske inte är hundraprocentigt akademiskt av mig, men man blir lite 
trött. 
5.2 Mallar för respons 
Förutom egna observationer och reflektioner är vi därmed i princip utlämnade 
till de mallar och råd för respons som utvecklats på olika utbildningar i kreativt 
skrivande. Dessa är naturligtvis erfarenhetsbaserade och i många stycken alldeles 
utmärkta. Men de är, såvitt jag kan förstå, inte evidensbaserade, testade eller ut-
värderade i något organiserat sammanhang – och ännu mindre i ett akademiskt. 
 Liksom i många hantverks- och konsthantverkssammanhang är det väl delvis 
en form av mer eller mindre tyst kunskap som förmedlas och traderas från mäs-
tare till lärling. Frågan är kanske rent av om den inte bör formaliseras? 
                                            
7 Leahy, Anna (ed), 2005, Power and Identity in the Creative writing Classroom - 
The Authority Project, Toronto: Multilingual Matters Ltd, s 159. 
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5.2.1 Gemensamma drag 
Mitt bidrag här får bli en ansats till analys av några av de mallar för respons som 
finns på olika skrivarutbildningar8. De har nämligen ett antal teman gemen-
samt, nämligen: 
• Påbudet att skilja mellan sak (= texten) och person (= författaren). 
• Rådet att först läsa hela texten översiktligt och i ett svep, i princip utan 
att göra några noteringar. 
• Rådet att sedan göra flera närläsningar för att analysera språk, berättar-
teknik, intrig etc. var för sig. 
• Rådet att slutligen beskriva dels texten i sig, dels den egna upplevelsen av 
den. 
• Rådet att inte värdera texten, utan i stället söka, lyfta fram och förmedla 
främst det positiva, lyckade och utvecklingsbara, och att försöka analy-
sera vad det är som gör att det fungerar. 
 
                                            
8 Otryckta källor, responshandledningar från Sörängens Skrivarlinje på distans, Förfat-
tarskolan vid Lunds universitet samt Skrivarlinjen Distans vid Folkuniversitets skrivar-
akademi. Dessa bifogas för övrigt denna uppsats som bilagor. 
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5.3 Slutsats 
 
Vad betyder då allt detta? Jo, rimligen att dessa responshandledningar 
sammanfattar ganska allmängiltiga regler om hur de flesta offentliga samtal 
kan och bör se ut. Hur de ser ut beror på de individer som skriver dem, och 
säkerligen på traditioner som vuxit fram på olika utbildningar. När jag frå-
gade de kursansvariga för den framgångsrika skrivarutbildningen på Biskops 
Arno om deras responshandledning fick jag till exempel veta att någon så-
dan, skriven handledning har de medvetet valt att inte ha. 
 Och de handledningar som finns må vara hur intuitivt och praktiskt be-
prövade som helst, medan det medvetna, vetenskapliga och pedagogiska 
innehållet alltså är tunt. Aktiva lärare och handledare på skrivarutbildningar 
skriver uppenbarligen inte läroböcker i ämnet – och forskar tydligen ännu 
mindre. 
 Fältet ligger alltså vidöppet för den som kan och vill ta ett större grepp 
och problematisera responsen på ett sätt som har mer vidlyftiga ambitioner 
än att bara att lösa hanteringen av nästa omgång text. Hur det skulle kunna 
gå till är jag osäker på, men jag föreställer mig att en kvantitativ utvärdering 
av hur studenter och handledare upplever den nuvarande modellen vore 
vara en början. Säkerligen borde en sådan kombineras också med kvalitativa 
intervjuer med några av dem som är akut drabbade, dvs. i första hand några 
handledare samt några studenter i slutet av det första året. Då har de hunnit 
med flera omgångar respons men ännu inte hunnit fastna i några bestämda 
föreställningar om ”hur det ska vara”. 
 
”Art is what you can get away with” 
Andy Warhol 
 
På ett sätt är bristen på litteratur i ämnet respons ganska stimulerande. Fältet är 
fritt och allt som fungerar, fungerar. 
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 Själv kan jag inte låta bli att låta tanken vandra till livet efter författarskolans 
fjärde och avslutande termin. Där finns det ju faktiskt en mastersnivå – och alltså 
utrymme för ytterligare en uppsats. 
 Som möjligen skulle kunna utvecklas till en bok. 
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Bilagor: responshandledningarna från Sörängens Skrivarlinje på distans, 
Författarskolan vid Lunds universitet samt Skrivarlinjen Distans vid Folku-
niversitets skrivarakademi.  
 
Panik? Slå en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622. 
1 
 
Praktiskt(inför(det(goda(textsamtalet(på(SPD(
 
• Du som skriver prosa lämnar 4-6 A4-sidor text med 1,5 radavstånd (eller runt 
8000 tecken inkl. blanksteg). Skriv i Word, helst 12 p. Döp texten med ditt namn och 
textveckans nummer (ex. Vecka 35). Skriver du lyrik lämnar du 4-8 dikter. Om du lämnar 
flera ”singeldikter”, samla då ihop dem till ett gemensamt dokument som du döper enl 
ovanstående.  
• Dagarna som följer efter deadline ska du kommentera alla gruppmedlemmars 
texter. Skriv kommentarerna som repliker i dokumentmappen. Varje kommentar bör vara på 
minst 2 700 tecken med blanksteg (upp emot eller mer än en A4) men självklart får du skriva 
längre. Kritik kan se ut på många olika sätt, men ska alltid vara konstruktiv. Ett bra sätt är att 
försöka undvika de värderande orden, att i stället helt enkelt beskriva vad det är man ser på 
papperet och försöka analysera varför en viss effekt uppstår. Börja med den text som känns 
lättast att säga något om, eller som du helt enkelt läser först. Tycker du att det är svårt att 
kommentera någon text; avvakta lite och se vad de andra skriver så får du kanske idéer. 
• Jag, som kursledare, lägger i regel inte mina kommentarer först, eftersom det 
finns risk att de blir alltför styrande. 
• First Class ska vara ett samtal, en plats för kollektiv klokskap. Därför får vi 
gärna lyssna på varandra, hålla med eller polemisera mot, men alltid med respekt och 
varsamhet gentemot författaren. Var seriös och ärlig. Kursledaren lägger sin kommentar som 
en röst bland andra och sitter alltså inte inne med något facit över hur varje text ska läsas. Alla 
läsningar är viktiga för den som har skrivit texten. 
• Alla goda textsamtal är prövande, trevande till sin natur, med en öppenhet både 
för texten och för vad andra har att säga om den. Vi är läsare först och främst, inte redigerare 
eller korrekturläsare. 
• Läs gärna Julia Camerons bok Lusten att skriva eller Tomas Polvalls På väg 
som inspiration för ditt skrivande.  
• När veckan är slut lämnar läraren er grupp för att gå vidare till nästa, men då är 
det meningen att ert samtal ska fortsätta fram till nästa deadline. 
 
 
 
 
Panik? Slå en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622. 
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Gör(så(här(när(du(ska(börja(jobba(
 
• Skriv ut texten på papper. 
• Den första och viktigaste förutsättningen för läsningen: Blanda inte ihop den fysiska 
författaren med ev dikt− eller berättarjag. Det finns en författare som skriver, men ett 
”jag” i texten är ett fiktivt jag (såvida man inte skriver sin självbiografi). Dessutom 
kan man tala om ett tredje; en berättarröst som kan vara mer eller mindre synlig och 
närvarande. 
• Gå från helheten till detaljerna. Ta först ett samlat grepp om texten och gå sedan till 
enskildheterna. Stavfel är inte särskilt meningsfullt att diskutera. Sådana detaljer 
tillhör en senare fas. Här diskuterar vi texter under tillblivelse. 
• Börja med att läsa igenom texten snabbt och ta in de spontana intrycken. Fundera på 
vad det är för sorts text, såvida inte författaren själv har talat om det. Fråga dig vad 
texten vill, vad den håller på med. Lyssna till ”rösten” och fundera på hur den låter. 
Öppna upp dig själv och ”gå textens väg”. Vilken är textens styrka, var är dess 
centrum, var känns den svagare? Markera ev var det känns bra med utropstecken och 
svagare partier med frågetecken. 
• Notera sedan dina första intryck och associationer. Vilka bilder skapar läsningen? 
Vilken stämning förmedlar den? Känns den alltför sluten och gåtfull eller tvärtom 
övertydlig eller privat? 
• Läs sedan en gång till, med större uppmärksamhet. Gör en beskrivning av vad du ser 
på papperet. Vad är det för typ av text? Prosa eller poesi, prosadikt eller lyrisk prosa? 
Novell eller romanutdrag? Läs den gärna högt så blir du uppmärksam på rytmen. Hur 
ser den ut på papperet; den grafiska utformningen? Vilka retoriska figurer hittar du; 
bilder, symboler, upprepningar, rim av olika slag? Är meningarna långa och flödande 
med många bestämningsord eller korta och avskalade? Vilka ordklasser dominerar? 
Hur är det med versaler, med skiljetecken? 
• Om det är poesi kanske du ägnar tolkningen lite större uppmärksamhet sedan, liksom 
radbrytningar som vanligen inte återfinns i prosa. Tolkning behöver inte vara 
märkvärdigare än att du talar om vad du läser ut för berättelse under textytan − vad 
handlar den egentligen om? Och här finns inget rätt eller fel, inget facit, du har bara 
orden på papperet att tillgå. För poeten är det värdefullt att veta om dikten skapar 
önskade eller oönskade associationer i läsaren. 
• Med prosa har du att ta ställning (också) till andra saker: 
 
Berättarperspektiv/synvinklar. Finns det en jagberättare eller är historien berättad i tredje 
person? Är synvinkeln begränsad till en enda person, dvs får vi alla intryck silade genom ett 
enda medvetande eller byts perspektivet ibland? Finns det en berättarröst som är tydlig (rentav 
allvetande) eller har författaren försökt skriva så ”objektivt” som möjligt, som en kamera som 
bara registrerar? Om det är berättat i tredje person; ligger perspektivet nära huvudpersonen, 
känner vi hans eller hennes känslor och tankar? 
Tempus. Är historien berättad i presens eller imperfekt? Byter författaren tempus ibland och 
vilken effekt får det i så fall? 
Panik? Slå en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622. 
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Tidsplan och kronologi. Utspelar sig allt här och nu utan återblickar eller parallellhandlingar? 
Är det en linjär berättelse, från a till ö, eller rör den sig framåt och bakåt enligt någon struktur 
som går att urskilja? 
Beskrivande partier/dialog. Hur fördelar sig den s k episka relationen, dvs de relaterande 
partierna, och dialogen? För mycket eller för litet dialog? 
Anföringsteknik. Hur skrivs dialogen? Finns det andra sätt än genom direkt anföring/replik, t 
ex indirekt anföring eller erlebte rede, s k upplevt tal, ett mellanting mellan direkt replik och 
indirekt anföring? (Älskade hon honom? Om hon gjorde!) 
Karaktärerna. Är de sammansatta eller schablonartat skissade? Känns de som levande 
människor? Hur har författaren i så fall skapat den effekten? 
Miljöskildringen. Finns det specifika namn på platser och rekvisita eller är miljöer och platser 
mer anonymt skildrade? Finns det sinnliga beskrivningar som doftar och smakar eller är de 
yttre miljöerna underordnade? Vilket gynnar just den här berättelsen? 
 
För alla sorters texter: Kan man stryka eller fördjupa?  
 
Nu ska du göra din skriftliga kommentar. Börja alltid med det positiva. I varje text finns något 
bra som du kan peka på. Du måste ha ett professionellt förhållningssätt såtillvida att du ska ge 
varje text ordentlig uppmärksamhet. Här finns ingen texthierarki, ingen jämförelse mellan de 
olika texterna. Varje text är i sin egen rätt och ska bedömas så. Att säga att en text ”inte säger 
en något” och därmed inte kan kommenteras är tabu. Och glöm inte att man lär sig oerhört 
mycket nyttigt för det egna skrivandet av att se hur andra gör. 
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Här(kommer(ytterligare(hjälp(på(vägen,(gå(igenom(noga:(
 
Förhållningssätt: 
• Du är inte din text. Den är något du har gjort och därefter har. 
• När du närläser en annan författares text är det för att du ska hjälpa den som skrivit att 
få syn på textens innehåll. 
• Läs texten högt för att få syn på den. 
• Kritiken måste vara konstruktiv – dvs. gå utanför värdeomdömen som ”Bra” och 
”Dåligt”. Motivera alltså all kritik. 
• Vid muntliga genomgångar – låt alla prata till punkt/i tur och ordning. 
• Kritisera inte andras tyckande. 
• Texter är inte nyckelhål. ”Jag” i texten är inte jag, författaren. Det jag som finns i 
texten är inte det som syns, utan det som ser. Vi som läser lånar jagets ögon, vi ser inte 
i första hand jaget uppträda. 
• Allt handlar om texten. Vad vill den här texten? Vad är bra för den? Vad vinner den 
på? Vad förlorar den på? 
 
Thomas Thorild1 menade att diktaren själv skapar reglerna för sin dikt. Ungefär så här sa han 
om den som skulle närläsa andras texter: 
1. ”At veta hvad man skal döma” 
2. ”At döma alt efter sin grad och sin art” 
3. ”Ingenting göres för sina fels skuld, utan för sitt värdes skuld” 
 
Det känns fortfarande väldigt modernt och aktuellt och det hjälper oss i vårt förhållningssätt! 
 
 
 
                                                
1 Thomas Thorild (1759–1808) är en av de mest omstridda gestalterna i den svenska litteraturhistorien. Hans bana skär som en glödande 
komet genom den gustavianska kulturens stjärnbild. Utan rang, förmögenhet eller mäktiga beskyddare försökte denne bondson från Bohuslän 
revolutionera den svenska litteraturen och det svenska samhället. Han hånades och sändes i landsflykt, men blev en förebild för 
kulturradikaler och litterära ensamvargar. I dikter, filosofiska uppsatser, kritiska pamfletter och dagboksfragment vill han sätta ögat i 
världens medelpunkt och se vad ingen annan har sett, helheten. Samtidigt uppenbarar han det gränslösa värdet hos det enklaste levda 
ögonblick. Hans språk, en gång ansett som svårt och ohövligt, strålar ännu av hälsa. (www.svenskaakademien.se) 
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Att tänka på vid prosaläsning 
Innehåll 
Vad är det här för genre? Var börjar texten? (OBS! Ingen självklar fråga!) Hur ser början ut? 
Vad säger den oss? Håller inledningen sedan vad den lovar? Får man lust att läsa vidare – vad 
händer med dig som läsare?  
 
Hur ser slutet ut? Fungerar det? Har något förändrats sedan starten? Skulle det kunna sluta 
annorlunda? Tidigare? Senare?  
 
Hur är den konstruerad? Kan texten utvecklas? Ska den koncentreras? Utökas?  
Hur är karaktärerna? Tror man på dem – är de trovärdiga? 
 
Hur ser dialogen ut? Är den naturlig för sitt sammanhang? 
Form 
Är det berättelsetext eller gestaltad text? Vinner texten på en förändring, ett byte? 
Finns det något som är ovidkommande? Ex. upprepningar?  
Finns det luckor? Ologiska delar?  
 
Hur ser berättarperspektivet ut? Är det tydligt? Passar det för det som ska berättas? 
 
Vad är det för tidsform? Är den ändamålsenlig? 
 
Flyter läsningen lätt? Hur ser textens tempo ut? 
Talar texten till sin tänkta publik? 
 
Är texten för omständlig? För pratig? Privat? För opersonlig? För privat? 
Hur är relationen mellan form och innehåll?  
Berör texten dig som läser? Varför? Vilka delar fungerar bäst? Vad tycker du inte om? 
Varför? 
Detaljer 
Stavning. Grammatik. Skiljetecken. Stycken, meningar, dialoger. Grafiskt utseende.  
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Att tänka på vid diktläsning 
 
Innehåll 
Vad är det för diktgenre?  
Går det att tolka dikten? Är den lätt- eller svårtillgänglig? Hur tolkar du innehållet? Finns det 
flera tolkningsnivåer? Hur svarar bildspråket mot vad dikten vill säga? 
Form 
Perspektivet – vem talar? Till vem? 
Hur ser språket ut? Modernt? Klassiskt lyriskt? Vardagligt? Uppbrutet, fragmentariskt?  
Hur ser dikten ut rent grafiskt? Längd, radbrytningar, strofindelning, vänster/högerställd eller 
centrerad?  
Finns titel? Vad säger den? 
Finns någon rytm? Någon form av rim? Allusioner eller andra stilgrepp?  
Bildspråket: metaforer och liknelser.  
Hur stämmer formen med innehållet/tolkningen? 
Vad är ditt första intryck? 
Vad har du för tankar efter att ha läst ett flertal gånger? 
Fungerar dikten för dig som läser? Vilka förändringar skulle den kunna vinna på?  
Övrigt oavsett genre: 
 
Är texten övertygande? 
Finns det något som är ovidkommande, något som spretar? 
Finns det problem med stavning, ordföljd, etc.? 
Flyter texten bra? Varför? Varför inte? 
Är texten för pratig, allmän, stram, privat? 
Är kompositionen, strukturen, ändamålsenlig? 
Är texten en efterapning av en annan författares stil? 
Är källforskningen tillräcklig? 
Vem vänder sig texten till? Finns det en målgrupp? 
Vilka avsnitt berör dig känslomässigt, dvs. får dig att gråta, skratta, känna igen dig, osv? 
 


Bilaga 3: Skrivarlinjen på distans, Folkuniversitetets Skrivarakademi 
 
Konsten att läsa böcker 
När man läser böcker bör man ha ett professionellt förhållningssätt. Det gäller att läsa aktivt. Dvs att se 
hur boken är gjord ur olika perspektiv. Det kan handla om hur meningsbyggnaden ser ut, dialogerna, 
rytmiken i texten, berättarteknik etc. 
En grundregel är: en bok som man tycker är bra måste man läsa minst tre, fyra gånger för att se vad 
som är bra och intressant. 
För att kunna skriva själv måste man se hur andra gjort innan. Det finns en myt att allt kommer till en i 
en skrivprocess, att författaren skriver ner i ett gudomligt flöde. En författare är en hantverkare med 
frihet under vissa förutsättningar. Vem skulle få för sig att rita ett hus om man tidigare aldrig sett ett 
hus? Det är just det som händer med människor som bara skriver utan att se hur andra gör. Tycker 
man tex. att en författare skriver fantastiska dialoger, tittar man helt enkelt hur den här författaren har 
gått till väga. Har man läst en bok som är spännande eller inte kan sluta läsa tittar man på hur den är 
uppbyggd med händelsekedja, dramaturgiska upp- och nedgångar. Ett tips är då att skriva ner 
alla scener i boken och sen se en struktur. Annat man tittar efter i böcker är hur man 
byter perspektiv, tillbakablickar och framåtrörelse. Också rent skrivtekniska saker som hur man 
använder citattecken eller talstreck, styckeindelning etc. Det gäller också att använda rätt teckensnitt, 
radavstånd etc. 
Man ska ha klart för sig att alla böcker är påverkade av andra böcker, att strukturer och berättarteknik 
tas över från bok till bok, tekniker som kan vara hundratals år gamla. 
Man ska också ha klart för sig att det här sättet att läsa böcker på har inget med litteraturvetenskap att 
göra. Där tolkar man böcker. För att bli författare måste man läsa böcker utifrån hur de är gjorda. Det 
hjälper en också att få en smak, ett förhållningssätt. Du vet varför en bok är bra eller dålig. Du kan inför 
dig själv och andra tala om varför du anser att något är oskickligt eller taffligt gjort, eller om det är 
lysande. Det handlar alltså om att bli mera professionell i sitt synsätt. En amatör bara läser och tycker. 
Ett proffs betraktar hur något är gjort. Böcker för den som skriver är mera som läromedel. 
Du ska alltså inte ha för stor respekt för böcker, de är till för att lära av. 
Att läsa andras texter 
 
Hur läser man en text? 
Att få sin text läst, belyst och kommenterad ur någon annan människas perspektiv är en ovärderlig hjälp 
för att utveckla sitt skrivande – liksom att själv närläsa andras texter. Av den anledningen är läsning av 
varandras texter och diskussioner kring/respons på dessa texter en av de stora byggstenarna på den 
här utbildningen. 
Vad vi är ute efter är att hitta textens potential och utvecklingsmöjligheter! En av de viktigaste 
sakerna – och svåraste! – i litterär gestaltning är det att varken säga för mycket eller för lite. Läsande 
är ju till en inte obetydlig del också något som pågår i läsarens fantasi. Som läsare ser vi saker som vid 
närmare eftertanke faktiskt inte står i texten. Även det motsatta kan vara tänkbart: att sådant som 
läsaren redan begripit står skrivet i klartext. Som läsare vill vi varken känna att vi inget begriper eller 
att författaren tror att vi inget begriper. 
En viktig sak att bidra med när du läser någon annans text är helt enkelt att berätta om 
din läsupplevelse! 
Så här skriver Olof Lagercrantz i sin bok ”Om konsten att läsa och skriva”: 
Om alltså femtio procent av en bok är skriven av läsaren, blir följden att boken blir bättre ju mer 
begåvad denne läsare är och ju mer kärlek han lägger ned på läsningen. Gud give oss alla, som skriver, 
goda läsare! 
  
Att läsa andras texter 1 
 
Underlag för textläsning - allmänt: 
1) Se texten som en helhet 
2) Fundera över författarens avsikt 
3) Leta rätt på textens förtjänster 
4) Ge förslag till förbättringar 
  
Inför textnärläsning försök svara på följande: 
1) Vad handlar texten om – sammanfatta i ett par korta, kärnfulla meningar. Var befinner vi oss? 
Miljöbeskrivningar? Vad får vi veta om hur det ser ut? När? Nutid? Historisk tid? Under hur 
lång tid utspelar sig berättelsen? Vilka? Personbeskrivningar – vilka är huvudkaraktärer och vad får vi 
veta om dem? 
2) Berättarperspektiv – 1:a person, 3:e person, allvetande författare, annan berättarröst? Flera olika? 
Vad vinner resp förlorar texten på det valda perspektivet? Tempus? Presens, imperfekt? Fördelar, 
nackdelar? Eventuell dialog? Hur fungerar den? Komposition? Struktur? 
3) Finns det ett djupare handlingsplan i texten, d v s undertext? Hur uppfattar du i så fall det? Förslag 
till tolkning (men obs att det inte finns något som är rätt eller fel)! 
4) Vilka värderingar kommer till uttryck i texten? 
5) Spänning? Varieras? Stegras? Blev du fångad av texten – ville du hela tiden läsa vidare? 
6) Försök till sist att sammanfatta läsupplevelsen. Vilka känslor, drömmar, minnen etc väcker texten 
till liv? 
Och glöm inte: Ingenting görs för sina fels skull, utan för sitt värdes skull, som 1700-
talsskalden Thomas Thorild uttryckte saken. 
Att läsa andras texter 2 
Hur läser man och ger respons på en text? 
Börja gärna med att säga något om helheten, om ditt huvudintryck av texten (Vilken stämning? Vilka 
känslor väckte den? Var den lätt eller svår att läsa? Tyckte du att du förstod den? Vad kändes viktigt?) 
Detaljer kan man komma in på lite senare, om de känns viktiga för texten. Skrivfel och grammatiska fel 
behöver vi t.ex. inte bekymra oss om i det här skedet. 
  
Det är viktigare att beskriva texten än att tolka och värdera den. Man behöver inte alltid tycka eller 
värdera så mycket. För författaren är det kanske viktigast att få höra hur texten uppfattas, vad läsaren 
förstått eller inte förstått, vad som är klart eller oklart. Hur vi andra läser den helt enkelt, vilka bilder 
och känslor den ger oss. Det är bra att vara väldigt konkret och t.ex. beskriva plats och tid, vilka 
personer som finns i texten, hur deras relationer ser ut, vad de gör, vad som händer. Med en noggrann 
beskrivning och innantill-läsning av texten kommer man ofta långt i förståelsen av den! (Försök avstå 
från tolkningar som är rena gissningar, och att fylla i det som saknas i texten. Tala hellre om vad du 
saknar.)  
Textsamtalet handlar inte så mycket om att värdera texterna, dvs säga om de är bra eller dåliga, utan 
mer om att försöka förstå och att spegla dem, prata om hur och vad och varför. Det betyder inte att 
man av missriktad hänsyn ska vara ”snäll” och inte säga vad man verkligen tycker/känner. För någon 
som vill utveckla sitt skrivande är det lika viktigt att få motstånd som spegling. Att också få höra vad 
som är ofärdigt/oklart/mindre väl fungerande i en text.   
Tänk på att texterna är vårt studiematerial, som vi tillsammans ska lära oss något av. Det är inte bara 
författaren till en text som har något att lära av responsen på den. Ofta handlar det ju om generella 
problem/frågeställningar, som vi alla kan känna igen oss i. (Kanske lär man sig t.o.m. mer av responsen 
på någon annans text för att den då är lättare att ta till sig.) 
Betrakta textsamtalen som ett samarbetsprojekt, där vi inte är ute efter att kritisera varandra 
utan hjälpa varandra att komma vidare med vårt skrivande! 
Att läsa andras texter 3 
När det gäller att läsa andra texter på kursen kommer här ytterligare några frågeställningar som du 
använda. Det täcker in det mesta i en prosatext. 
Frågor att ställa vid läsning 
Beskriv kortfattat vad texten handlar om. 
Personer/huvudperson ? Bipersoner ? 
Perspektiv? Finns det flera? 
Tidsrymd (Under hur lång tid pågår berättelsen) ? 
Miljö/plats ? 
Vad är textens styrka ? 
Är det innehållet ? 
Är det personbeskrivningen ? 
Är det miljöbeskrivningen ? 
Är det språket ? Metaforer ? Formuleringar ? Rytm ? 
Originella tankegångar ? 
Perspektiv ? 
Man vill hela tiden fortsätta läsa? Man undrar vad som ska ske ? 
Vilka partier i texten är särskilt intressanta ? 
  
Kritiska funderingar: 
Vad tror du är författarens intention med texten ? 
Kan jag som läsare följa med i texten ? 
Kommer händelserna i rätt följd ? 
Finns det brister i övergångar mellan olika tids- och 
rumsförskjutningar ? 
Felaktiga tempusbyten ? 
  
Finns det fördelar med att använda ett annat perspektiv ? 
Fungerar övergångarna mellan olika perspektiv 
Blev personerna i berättelsen levande för dig ? 
Är personbeskrivningen för utförlig och eller bristfälllig ? 
Finns det för mycket schabloner i personbeskrivningen ? 
Är miljöbeskrivningen levande ? 
Behövs det mer/mindre miljö ? 
Finns det metaforer i texten som är orginella eller slitna ? 
Hur ser språkbilden ut ? Korta eller långa meningar ? Avhuggna 
meningar ? Böljande meningar ? 
Hur fungerar dialogen ? Tillför den något ? Är den otydlig ? 
Finns det en undertext ? (vad handlar texten egentligen om) 
Är slutet lyckat ? Är det öppet eller inte ? 
Hittar du kopplingar till andra författare ? 
Finns det återkommande kommatering och skrivfel ? 
Finns det upprepade syftningsfel och meningar som är svårtydda? 
Att läsa andras texter – Poesi 
Frågor att ställa vid läsning av poesi 
1. Vad handlar dikten om ? 
2. Hur är diktens ton ? 
Sorglig? Uppslupen? Mystisk? Frågande? Ironisk? Aggresiv? 
3. Vad använder författaren för språk? 
Vardagligt språk? 
Rikt med metaforer? 
Bildrikt? 
4. Var utspelar sig dikten? 
På någon särskild plats? Flera platser? Endast i författarens jag? Är dikten riktad till någon? 
5. Är dikten begriplig? Obegriplig? 
Vad är obegripligt? Försök förklara. 
6. Finns det något parti som du tycker är särkilt bra om i dikten? 
Särskilda rader? 
Innehållet? 
Humor? Ironi? 
Uppställningen? 
Metaforer? 
Rytmen? 
Vilken rad tilltalar dig mest? 
7. Vad tycker du är diktens svaghet?  (Hitta rader och partier som du kan peka ut) 
Den är för patetisk? 
Den har för många bilder som dränker innehållet? 
Den är tjatig? 
Den har för slitna formuleringar/bilder/metaforer? 
Känns dikten för pretentiös? 
Är den tjatig? 
Är den för splittrad? 
8. Vad skulle du vilja ändra i dikten? Ge förslag. 
Att stryka vissa rader? 
Stuva om i dikten? T.ex: Slutet ska komma först?  
Göra dikten längre? 
Ta bort vissa ord? 
  
 
 
 
 
